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הסדרי ניהול קטגוריות של מוצרי צריכה בשוק 
  היבטי� בהגבלי� עסקיי� � הקמעונאי 

  מאת

  *ד"עו, שרו� בר
  
  
  מבוא  .1
  

תו� , בשני� האחרונות הולכת ומתגברת השפעתו של הקמעונאי על רכישות צרכני�
התופעה קיבלה מימדי� מפתיעי� בארצות הברית . כרסו� בהשפעתו של היצר� עצמו

שעה שקמעונאי� החלו מתאגדי� ומתמזגי� , של המאה העשרי� בשנות התשעי�
הקמעונאי החל משווק מרכולתו , כ�. מארט� לכדי קונגלומרטי� ענקיי� דוגמת וול

כאשר בידו נתונה ההשפעה המכרעת על האופ� שבו יאורגנו , במתקני� גדולי�
ווה למכירת פיתחו היצרני� מנגנו� המתל, כתגובת נגד. המוצרי� ויוצגו לצרכ� הסופי

מדובר בשירות . שעיקרו אספקת שירותי ניהול לקמעונאי, המוצרי� לקמעונאי
  . הנית� ללא עלות כספית לקמעונאי, לניהול קטגוריות מוצרי�

  
במסגרת הסדרי� , 80� יש המאתרי� את תחילתה של התופעה כבר באמצע שנות ה

רשת , ארטשנעשו בי� חברת הענק האמריקאית פרוקטר אנד גמבל לבי� וולמ
   1.ב"הסופרמרקט הגדולה בארה

  
והיא , התופעה מעוררת שאלות ותמיהות לא מעטות מתחו� דיני ההגבלי� העסקיי�

מעלה סוגיות של הסדרי� אנכיי� ואופקיי� שיש בה� כדי להגביל ולצמצ� את 
  . התחרות והמסחר

  
, תו שוקשברוב המקרי� מנהל הקטגוריה הוא ג� בעל המונופולי� באו, לאור העובדה

  .הרי שדיו� בתחו� דיני המונופולי� הופ� ג� הוא לרלוונטי לניתוח התופעה
  

הרשות . א� לא רק בו, התופעה נפוצה בעיקר בתחו� רשתות השיווק של מוצרי המזו�
להגבלי� עסקיי� בישראל ערכה חקירה מקיפה בקרב מספר רשתות מזו� מובילות 

בית הדי� להגבלי� עסקיי� צו מוסכ�  שבעקבותיה הוציא, ופרסמה חוות דעת בנושא
   2.ל ככובלי�"המגדיר את ההסדרי� הנ

                                                
, הכותבת היא עורכת די� בעלת תואר ראשו� במשפטי� בהצטיינות ובעלת תואר שני במשפט מסחרי  *

 .אביב� שניה� מאוניברסיטת תל

Robert Steiner,"Category Management - A Pervasive New Horizontal/Vertical Format",15 Antitrust 1. 

77 (2001).  

  .1988� ח"התשמ ,ב לחוק ההגבלי� העסקיי�50לפי סעי(  309206/5033צו מוסכ�   .2
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דולר בפסק די� כמעט יחיד בנושא (!) ב נפסקו פיצויי� בגובה של מעל מיליארד"בארה
  . Conwood v. USTCבפרשת 

  
לאחר . להל� נבקש לסקור את מאפייני התופעה ואת השלכותיה על צמצו� התחרות

, ולבסו(, ב בתחו�"חויות ודיוני� מרכזיי� בישראל ובארהמכ� נבקש לסקור התפת
  . נביא אסופה של המלצות לאופ� שבו ראוי לטפל בנושא זה בעתיד

  
 הצגת התופעה �ניהול קטגוריות   .2
  

בה הרעיו� המרכזי הוא לשווק מוצרי� על בסיס , ניהול קטגוריות היא פרקטיקה
או מוצרי חלב או א( קבוצה קטנה כמו מוצרי שיער , הקטגוריה אליה ה� משתייכי�

כפי שהיה נהוג , להבדיל מניהול השיווק על פי מותג, וזאת, יותר כמו מעדני יוגורט
במקו� לנהל בנפרד את מוצרי חברת תנובה ובנפרד את מוצרי , במילי� אחרות. בעבר

  . ינוהל מד( בקבוקי החלב כיחידה אחת כוללת, חברת טרה
  

  שכאשר מנהל הקטגוריה , נו� ניהול כזה היאהתובנה המסתתרת מאחורי מנג
)Category  Captain  /  Category  Manager ( יבדוק מי קהל הלקוחות האופייני לרשת

הוא יוכל לארג� את הקטגוריה כ� , שיווק מסויימת ומה ה� הרגלי הצריכה שלו
. בהתא� למטרה המשתנה של המנהל, שיתאפשר שיווק מתאי� יותר לצרכני�

, חלק ממגמה כללית של ניהול דינאמי על פי העדפות צרכני� משתנותהתופעה היא 
  . הקיימת כיו� בתחו� השיווק המסחרי

  
ניהול קטגוריה הוא תחו� רחב של פעולות הנע בי� מת� ייעו- שוט( לרשתות בדבר 
אופ� השיווק וניהול המד( ברשת ועד להסכמי� בלעדיי� של רשת ע� יצר� מסויי� 

פיזי � הסכמי� כאלו כוללי� לעיתי� קרובות א( ניהול אקטיבי. של ניהול קטגוריה
תפקידו של מנהל . אד� של היצר� אשר נמצא במקו� חשל הקטגוריה באמצעות כו

בתו� . הקטגוריה נע על הספקטרו� הזה והוא משתנה בהתא� להסכמות הצדדי�
צעי יכולה ההסכמה בי� הצדדי� לכלול התחייבות להפרדה בזמ� ובמקו� בי� מב, כ�

יכולה להיות הסכמה בדבר , בדומה. קידו� מכירות של היצר� לבי� אלו של מתחריו
  3.צמצו� השקה של מוצרי� מתחרי� חדשי� בקטגוריה

  
סידור , מיו�: מקובל לדבר על ארבעה מרכיבי� מרכזיי� באופ� ניהול קטגוריות

הותי על מרכיבי� אלו נתפסי� כמשפיעי� באופ� מ. תמחור וקידו� מכירות, )הצבה(
  . החלטות הצרכני� בשעת הקנייה

  
למידה של העדפות . תופעה זו שינתה את פני המכירות המתבצעות בסופרמרקטי�

  . מרקט� הצרכני� ומחקר על שיטות שיווק יעילות מיתרגמת לעיצוב מדפי� בסופר
  

                                                
  :ראו לעניי� זה  .3

Federal Trade Commission, Report on the Federal Trade Commission, Workshop on Slotting 

Allowances and Other Marketing Practices in the Grocery Industry (Feb.2001). 
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, ב וכ� בשוק מכירת הספרי�"המנגנו� נפו- בעיקר בשוק המזו� והתרופות בארה, כיו�
כי המגמה המסתמנת היא מעבר מניהול קטגוריה לניהול , נראה ג� 4.י פחותא� כ

  . מעברי� שלמי� ברשתות הקמעונאיות
  

כי ניהול הקטגוריה עיקרו במאמצי שיווק המופני� כלפי , באופ� כללי נית� לומר
ברמה כזו או , ואשר הינ� מושפעי�' חזקה'לקוחות אשר אי� לה� העדפת מותג 

כאשר ה� מופנות אל ציבור הלקוחות , שיטות אלו. ל"ווק הנמשיטות השי, אחרת
או , יכולות לגרו� לצרכ� לרכוש מוצר שלא הכיר או שלא התכוו� לרכוש, המתאי�

יכולה להיות מאמצי , למשל, דוגמה לכ�. להגדיל את רכישותיו הקיימות ממילא
נהל מ, כ�. על רקע חגי� ומועדי� מסויימי�) ב"בעיקר בארה(שיווק הנעשי� 

לאחר ניתוח , הקטגוריה מארג� את מדפי הקטגוריה בהתאמה לקראת חג מסויי�
כ� ג� לגבי מבצעי� לגבי . ובחינה של הרגלי הצרכני� בקטגוריה זו בחגי� קודמי�

צרכני� אשר אינ� נתוני� להשפעה . קידו� מותג חדש וכיוצא בזאת, מוצר מסויי�
ת זמנ� בהתעמקות במבצעי� מעדיפי� שלא לכלות א, של טקטיקות שיווק אלו
לא פונה מנהל השיווק או הקמעונאי , כאמור, אליה�. השוני� ובסידור המדפי�

  .במאמציו השיווקיי�
  

מייסו� ' ורג'רייט מאוניברסיטת ג' נקודת מבט מעניינת על התופעה מספק פרופ
רייט מנתח . כותב ידוע בתחו� ההסדרי� הכובלי� בשווקי� קמעונאיי�, ב"שבארה

, המדפי� והאופ� שבו ה� מסודרי�. המדפי� בסופרמרקטי� כמשאב ציבוריאת 
. אינ� נצרכי� ומתכלי� על ידי צרכ� מסויי� עד שלא נשאר יותר לצרכני� אחרי�

הוא הדי� ג� לגבי . ה� מהווי� משאב ציבורי הזמי� לכל החפ- בכ�, למעשה, כ�
  . הפרסו� המתבצע בשטח החנות

  
שמנהל הקטגוריה איננו נציג אובייקטיבי מטע� איגוד , אהבעיה המרכזית במנגנו� הי

מנהל הקטגוריה הוא לא אחר מאשר נציג . צרכני� כלשהו או אפילו מטע� הקמעונאי
יצר� של מוצר . הבעייתיות גלויה על פניה. בדר� כלל הגדול שבה�, של אחד היצרני�

וא זה ה, שמתחרה במוצרי� של יצרני� אחרי� בקטגוריה מסויימת, מסויי�
. שלו ושל מתחריו � המוצרי�  כלישווקו ויתומחרו , שאחראי על האופ� שבו יוצגו

". נותני� לחתול לשמור על השמנת"בבחינת , מדובר במצב קלאסי של ניגוד ענייני�
, זה אינו נית� בתשלו� לקמעונאי' שירות'כי , כדי להדגיש את ניגוד הענייני� נציי�

הוא זה המשל� לקמעונאי עבור הזכות לנהל  � היצר� נציג  � מנהל הקטגוריה . להיפ�
בעיה שניה היא יצירת מונופול של היצר� בקרב כל הרשתות בכל . את הקטגוריה

ישתלט על כל , דומיננטי ממילא, החשש הוא שהיצר�. הנוגע לניהול קטגוריה
י הקטגוריה כולה תנוהל באופ� רוחבי ועקב, כ�. הרשתות וירכוש לעצמו זכויות ניהול

  .בעיות אלו ואחרות ינותחו לעיל בפרקי� הבאי� 5.על ידי אותו יצר�, בכל הרשתות
  
  
  

                                                
The American Antitrust Institute’s Roundtable Discussion on Antitrust and Category Captains held in 4.  

Washington, D.C. June 23, 2003. 

 .FTC Slotting Allowances Report, February 2001: ראו בדוח הרשות הפדרלית לפיקוח על הסחר  .5



ם  )2007 אוגוסט( 3/ד תאגידיםתאגידיםתאגידיםתאגידים ���� - 4 - י ר מ א   מ

 

 ניתוח הבעייתיות הגלומה בהסדרי ניהול קטגוריה  .3
  

על מנת לבחו� את השלכות דיני ההגבלי� העסקיי� הנובעות מתופעת ניהול 
. ר זהעלינו להבי� את המניעי� של כל גור� במשוואה להצטר( להסד, הקטגוריות

  . להל� נבח� את האינטרסי� השוני� של בעלי העניי�
  

  בעלי העניי�  .א
  

שליטה ופיקוח הדוק על ניהול המוצרי� , מנהל הקטגוריה מעוניי� להשיג ניהול
יוכל המנהל לדאוג שהמוצרי� של היצר� , כ�. והאופ� שבו ה� יוצגו בקטגוריה

ג� הצד השני . מסויימת שלו יקבלו עדיפות באופ� שבו ה� מוצגי� לצרכ� ברשת
שנציג של יצר� אחר יתפוס את , מנהל הקטגוריה חושש מכ� � של המטבע נכו� 

בעל , בדר� כלל. ובכ� ידחוק את מוצרי המתחרי�, משרת ניהול הקטגוריה
המונופול או בעל נתח השוק הגדול ביותר באותה קטגוריה הוא שיקבל את 

ליו ובהחלט קיימת תחרות בעניי� א� כי אי� הדבר מוב� מא, הזכות לנהל אותה
ובהתא� מתנהל משא ומת� , מדובר במוצר חוזי לכל דבר ועניי�. בי� יצרני�

  . להשגתו
  

הרקע לתופעה יכול להיות מוסבר בחשש של יצר� מכ� שישל� לבעל החנות 
ייקח את כספו ולא יית�  � אותו ' ירמה' יעבור תנאי מד( מועדפי� והקמעונא

שבעל החנות יקד� מוצרי� של , היצר� חושש: ע מכ�זאת וא( גרו. תמורה
דר� אחת להתמודד ע� בעיה זו היא ליצור  6.מדובר בבעיה של אמו�. מתחרי�

היצרני� ישלמו לבעלי החנויות , במסגרת זו. מערכת חוזית של הסכמי בלעדיות
�מרקט ואי� עבור בלעדיות בשיווק מוצריה� תחת קורת הגג של אותו סופר

הבעיה כא� טמונה במישור של . רי� מתחרי� באותה קטגוריהשיווק של מוצ
: מכיוו� שהסכ� בלעדיות כזה כרו� בעלויות מבחינתו, מרקט�בעל הסופר

כיוו� , הצרכ� הסופי שבא לרכוש את המוצרי� בשטחו של היצר� יוצא מופסד
יצביע ברגליו ויעדי( לערו� את , שאי� גיוו� מספק במוצרי� בקטגוריה ולפיכ�

, הדעה הרווחת בקרב הכותבי� בתחו� היא, לפיכ�. יו במקו� אחרקניות
סביר להניח שאי� רקע כלכלי , שבמקו� שבו דרישת הלקוח לגיוו� היא גבוהה
  . מתאי� להתפתחות של הסכמי בלעדיות מסוג זה

  
כ� יכול . הפיתרו� שנוצר בתנאי שוק אלו הוא רעיו� ניהול הקטגוריות, למעשה

הוא ג� מקבל תשלומי� מיצרני� ומעניק : י העולמותהקמעונאי ליהנות משנ
. וג� מספק לצרכני� את הגיוו� לו ה� זקוקי�, בתמורה זכויות ניהול קטגוריה

כיוו� , מנגנו� ניהול הקטגוריה הוא טוב יותר לצרכני� מבחינת גיוו�
במסגרת� צרכני� היו נוטי� לראות , שהאלטרנטיבה היא הסכמי בלעדיות

, לעומת זאת, היצר�. מותגי� בכל אחת מ� הקטגוריותקונסולידציה של 
בה� היה נאל- לשאת כדי לבדוק , מצמצ� את עלויות הפיקוח על הקמעונאי

                                                
Benjamin Klein and Joshua D.Wright, "The Antitrust Law and Economics of Category 6.  

Management", American Law & Economics Association Annual Meetings 2004, paper 55; Joshua 

D. Wright, "Antitrust Law and Competition for Distribution" 23 Yale Journal on Regulation (2006). 
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או באמצעות (כיוו� שהיצר� בעצמו , שאינו מרומה במסגרת הסכמי הבלעדיות
אל לנו לשכוח את העלויות , יחד ע� זאת. אחראי על סידור הקטגוריה) נציגיו

  . יהול מנגנו� שכזה ובהפעלתוהכרוכות בנ
  

הא� פונקציית מנהל הקטגוריה , קיימי� מחקרי� סותרי� באשר לשאלה
כי היצר� יהיה מעוניי� בהסדרי , נראה. מעלה את המכירות באותה קטגוריה

ניהול הקטגוריה כאשר רווחיו מכ� עולי� על העלות השולית שלו במכירת 
חיר גבוה בהרבה מהעלות כאשר היצר� מתמחר את המוצר במ. המוצרי�

לעומת , הקמעונאי. אז חשובי� במיוחד הסדרי ניהול הקטגוריה �השולית שלו 
אלא א� ירוויח ) הסכ� ניהול קטגוריה(לא יספק ליצר� את מוצר הניהול , זאת

מבעיות כפייה של , כרגע, בהתעל�(מכ� באופ� ישיר בעקבות עלייה במכירות 
  ). מונופול על הקמעונאי

  
שהחוזה בי� היצר� ולקמעונאי ימשי� להתקיי� באופ� תקי� , ור כמוב�יש לזכ

, רק כל עוד הרווחי� שכל צד יכול להפיק מסטייה מההסכ� והפרת הוראותיו
  . אינ� גבוהי� מהרווח שה� מפיקי� מקיו� ההסכ�

  
אשר , מנהל הרשת מעוניי� להיפטר מעול ניהול הקטגוריות השונות בחנויות

ועוד , יצרני� מציעי� לו לשאת בעצמ� בכל אלו. זמ� וכס( ,גובה ממנו מאמצי�
, א� כפי שצויי�. והוא שמח למכור לה� זכויות אלו, תמורת תשלו� עבור כ�

עליו לדאוג לגיוו� של מוצרי� בחנות כולה ובכל קטגוריה בנפרד על מנת למשו� 
, �כמו כ. למקס� את הרווחי� ולהתחרות כראוי בבעלי חנויות אחרי�, צרכני�

תמחור� ואופ� , מסויי� של מיקו� המוצרי� יבכל קטגוריה יש שילוב אופטימל
א� היינו . עבור בעל החנות, באופ� שיביא להשאת הרווחי� ממכירות, קידומ�
, שהאינטרסי� של מנהל הקטגוריה ושל מנהל החנות זהי� במקרה זה, מניחי�

יצר� מעוניי� אלא שה. מתעוררת כל בעיה הזקוקה לפיתרו� ההרי שלא הית
אינטרס  � על חשבו� מוצרי� של יצרני� אחרי� , לקד� את מוצריו שלו בלבד

, להגדיל מכירות העוגה בכללה, אשר אינו מתיישב ע� האינטרס של בעל החנות
למנהל החנות אי� , יחד ע� זאת. היינו למקס� את התזרימי� מכל קטגוריה

יצרני� שוני� לגבי את הזמ� והמשאבי� המתאימי� לשמיעת דעותיה� של 
ולכ� הוא מעדי( להעניק את , האופ� שבו הקטגוריה צריכה להיות מנוהלת

ועל ידי כ� לצמצ� לעצמו את עלויות הניהול , ניהול הקטגוריה ליצר� אחד בלבד
  .והפיקוח

  
ונהני� מהסדר ' �מרוויחי'כי הצרכני� למעשה  7,מנהלי הקטגוריות טועני�

, שה� מקבלי� שירות טוב יותר מרשתות השיווק כיוו�, זאת, ניהול הקטגוריות
. כאשר אלו נעזרות באנשי שיווק מקצועיי� באמצעות שירות ניהול הקטגוריה

תחרותיות המשפיעות על ההיצע �ייתכ� שקיימות השלכות אנטי, יחד ע� זאת
  .כפי שנראה להל�, לצרכני� ועל המחיר הסופי

  
  

                                                
  .4ש "ראו לעיל ה  .7
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  ?הסדר אנכי או הסדר אופקי  .ב
  

. לי� העסקיי� מקובל להבחי� בי� הסדר אנכי לבי� הסדר אופקיבדיני ההגב
היא לסווג את ההסדרי� האופקיי�  האמנ� באופ� אינטואיטיבי הנטיי
זו תשק( את המצב  הא� לא תמיד נטיי, ככובלי� יותר מההסדרי� האנכיי�

נית� לראות כי ההסדר החקיקתי של דיני ההגבלי� העסקיי� , ואכ� 8.לאשורו
וצב בהתא� למגמה לפיה נבחני� מהות ההסדר ופגיעתו בפועל בישראל מע

  9.'עיוור'להבדיל מהכתמת הסדר ככובל על פי סיווג קטגורי , בתחרות
  

הא� הסדר ניהול הקטגוריות הוא הסדר אנכי או , כאשר נשאלת השאלה, לכ�
כי השאלה החשובה יותר , נראה. לא בטוח שהסיווג רלוונטי, הסדר אופקי

  . באופ� אשר יש בו כדי לפגוע בתחרות, הסדר הוא הסדר כובלהא� ה, תהיה
  

משו� , כי צרי� לסווג את הסדר ניהול הקטגוריות כהסדר אנכי, יש הסבורי�
. ה� אינ� מתחרי� עמ� � שמנהלי הקטגוריות ה� ספקי� לרשתות השיווק 

שכל עוד , גורסת � הנראית כנכונה יותר בעיני  � ואול� סברה מורכבת יותר 
הרי שמדובר בהסדר , הקטגוריה מייע- לבעל הרשת בכל הנוגע למוצר שלו מנהל
הרי שכא� אנו כבר ניצבי�  � ואול� בבואו לייע- בנוגע למוצרי� מתחרי� , אנכי

שליצר� יש למעשה , ב כבר הכירו בכ�"בתי המשפט בארה 10.בפני הסדר אופקי
א( א� אי� , תאינטרס לגיטימי להתערב באופ� שבו המוצרי� שלו יוצגו ברשתו

האינטרס הזה יכול להיות ממומש באמצעות הסכמי�  11.לו עוד בעלות בה�
שעניינ� רכישת הזכות לייע- לרשתות , מסחריי� בי� היצר� לבעלי הרשתות

, לפי סברה זו. בתמורה להנחה במחיר לרשת, לגבי שיווק המוצרי� של היצר�
שמנהל קטגוריה , ואמה שאינו לגיטימי ה. לגיטימי' אנכי'מדובר באינטרס 

כי , ברי. נות� עצות ביחס למוצרי המתחרי� אשר פוגעות במתחרי� בכוונה
מנהל הקטגוריה לא דואג שלכל המתחרי� יהיו הסכמי� אנכיי� טובי� ע� 

. אלא הוא מטפח אינטרסי� שלו בלבד ומנסה א� לפגוע במתחרי�, הרשת
  .מתבצעת פגיעה בתחרות בהיבט האופקי, בכ�

  
הדעות באשר להשלכות מתחו� ההגבלי� העסקיי� והפגיעה , אתיחד ע� ז

יש הסבורי� . הינ� מגוונות, בתחרות הנובעות ממנגנו� ניהול הקטגוריה
כפי שהיה , כל עוד אי� שימוש לרעה במנגנו� תשהפגיעה בתחרות היא מינימלי

מלומדי� אלו מחזיקי� בגישה לפיה די . אשר תנותח להל� קונוודבפרשת 

                                                
 ?הוקיי�� הא� ראוי לפרו- את סכר ההסדרי� הכובלי� ולחסו� את השיטפו� בגדרות אד"דוד גילה   .8

 ).2004( 751ז "עיוני משפט כ" הגיעה השעה לחצו- בי� הסדרי� אופקיי� לאנכיי�

 .2005� ה"התשס, )9' תיקו� מס( חוק ההגבלי� העסקיי�תזכיר הצעת ראו לעיל   .9

A Second Look at Category Management, Thomas B. Leary, paper based on oral remarks delivered 10.  

on June 23, 2003, at the American Antitrust Institute's Roundtable Discussion on Antitrust and 

Category Captains ,in Washington, D.C. 

Continental T.V., Inc. v. GTE Sylvania Inc., 433 U.S. 36 (1977); Dr.Miles Medical Co. v. John 

D.Park 11.  

& Sons Co., 220 U.S.373, 409. 
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גבלי� העסקיי� כדי לאכו( ולמנוע שימוש לרעה שכזה בניהול בחוקי הה
ואי� לבחור בפיתרו� קיצוני של איסור גור( על מינוי מנהל קטגוריה , קטגוריות

גישה זו נובעת מתו� מודעות לקיומו של ספקטרו� רחב של  12.וכיוצא בזאת
זו  התומכי� בגישה. כפי שהזכרנו לעיל, יישומי� של מנגנו� ניהול הקטגוריה

כי יהיה זה ממילא מנוגד לטובתו של בעל הסופרמרקט א� יאפשר , סבורי�
כמו כ� ה� מצייני� . שימוש לרעה שכזה בניהול הקטגוריה על ידי היצר� ונציגיו

שהחוזי� בי� מנהלי הקטגוריה לבי� בעלי , לזכות המנגנו� את העובדה
בדה זו הופכת עו. בכל עת, הסופרמרקטי� ניתני� לסיו� על ידי מי מהצדדי�

. את ההסכמי� לכובלי� פחות ומצמצמת את השלכותיה� על התחרות
נבחני� בעיניי� חשדניות ביותר על , טועני� המצדדי� בגישה, ההסכמי� הללו

יש , לאחר בחינה מדוקדקת, אול� למעשה, ידי רשויות ההגבלי� העסקיי�
  . של תחרות הוגנת ילהבי� כי ה� חלק מתהלי� טבעי ונורמל

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
 Conwood v. USTC �ב "ארה  .4
  

ב בהקשר של ניהול קטגוריות היא פרשת "אחת הפרשיות הבולטות ביותר בארה
ב של טבק "באותו עניי� נדונה תביעה שהוגשה נגד יצרנית הגדולה בארה 13.קונווד

הוגשה על ידי אחת מבי�  אשר, )UUSSTTCC )UUnniitteedd  SSttaatteess  TToobbaaccccoo  CCoommppaannyy, ללעיסה
, יצויי�"). קונווד: "להל�( CCoonnwwoooodd  CCoommppaannyy �ב "ארבעה מתחרי� בשוק זה בארה

  מהשוק בעוד שקונווד החזיקה  77%� ב USTCכי במהל� ההתדיינויות החזיקה 
  . מיליארד דולר 1.68� ל ב"הסתכמו המכירות בשוק הנ 1999�ב. 13%�בכ
  

בפעולות אשר  USTCהמוקדמות נקטה ' 90� החל משנות ה, בהתא� לכתב התביעה
הפרה של ; שימוש שלא כדי� במעמדה כמונופולי�: הצמיחו כנגדה את העילות הבאות

                                                
Richard Scheelings and Joshua Wright, "Sui Generis? An antitrust analysis of buyer power in the 12.  

US and European Union", 39 Akron L. Rev. 207 (2006). 

Conwood Co. v. United States Tobacco Company 290 F.3d 768 (6th Cir. 2002). 13.  
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; )עשיית עושר ולא במשפט(התעשרות שלא כדי�  Sherman Antitrust Act;14�ה
  . ביצוע עוולה של גר� הפרת חוזה ועוד; השחתת מוצרי� של מתחרי�

  
כללו את המרכיבי�  USTCות הפסולות שננקטו על ידי הפעול, בהתא� לפסק הדי�

השיגה את הזכות לעצב , החברה השיגה בלעדיות ברשתות למכירת מוצריה: הבאי�
בעצמה את עמדות המכירה של מוצריה ואת הזכות לנהל את הקטגוריה במספר 

מי מהמתחרי� צרי� להיות מוצג במדפי , רשתות ובמסגרת זו חיוותה דעה בשאלה
ייצוג במדפי� באופ� יחסי , בי� היתר, ביקשה USTCכי , נראה. באיזה אופ�הרשת ו

, כי באופ� הזה יכלה לקבל מעמד עדי( בהרבה משל המתחרי�, ברור. לחלקה בשוק
כי מעדויות מומחי� במהל� , מעניי� לציי� בהקשר זה. כיוו� שהיוותה מונופולי�

צרכ� בבואו להחליט על כי נקודת הזמ� הקריטית ביותר מבחינת ה, המשפט עלה
, זאת. ל היא כאשר הוא נמצא פיזית בנקודת המכירה"רכישה של מוצר הטבק הנ

, כ�. ב קיי� איסור לפרס� מוצרי טבק מחו- לרשתות המכירה"משו� שבארה
הדר� היחידה לשיווק ולפרסו� , למעשה, השילוט אשר נמצא מעל למוצרי� הוא

ה שיכול להשפיע על מבנה ועיצוב נקודות כי מנהל הקטגוריה הוא ז, נזכור. בתחו�
, ובכלל זה לשלוט על השילוט, כולל מוצרי המתחרי�, המכירה של כל הקטגוריה

  . ה� מרחיקות לכת, ההשלכות לכ� מבחינת צמצו� התחרות בענ(. מיקומו ותכניו
  

�כי החברה מסרה לקמעונאי� מידע שגוי במכוו� כדי לקבל , USTCנטע� כנגד , בנוס
, את היק( מכירותיה' לנפח'נוהגת  ההית, בתו� כ�. די� על פני המתחרי�מעמד ע

על מנת , לעיתי� ביחס למוצר מסויי� אשר בפועל מכירותיו לא היו טובות במיוחד
  . לקד� אותו

  
הנחה לבעלי רשתות אשר ימסרו לה  3%הטבה של  USTCהעניקה , בשלב מסויי�
� מכירות של החברה ואשר יעניקו לה שישתפו פעולה ע� מבצעי קידו, נתוני מכירות

הצליחה לרתו�  USTC �ש, מסתבר. את נקודות המכירה המועדפות ביותר בחנות
הצלחה , במילי� אחרות. ממכירות המותג 80%� לתכנית זו חנויות האחראיות ל

  . על חשבו� המתחרי�, USTC�אדירה ל
  

של ממש במדפי  א( הגיעה עד לכדי חבלה USTCהתנהגותה הדורסנית של , ולבסו(
  . המתחרה קונווד

  
לנזקי� המתבטאי� , קונווד, טענה התובעת, בגי� כל הפעולות אשר תוארו לעיל

  אשר עשוי היה להגיע , בפוטנציאל הגידול הבלתי ממומש בנתח השוק שלה
על מנת להמחיש את גובה הנזקי� . בלבד 11%עמד על , בזמ� שבפועל, 23%�22%� לכ

קונווד הסתמכה . מיליו� דולר 10ח השוק מייצג רווח שנתי של כי כל אחוז בנת, נסביר
אשר הערי� את הנזקי� עקב , בתביעתה על חוות דעת של מומחה בעל ש� עולמי

חבר המושבעי� בערכאה . מיליו� דולר 400� ל 300פעילות הנתבעת בסכו� הנע בי� 
� העלה בית אות, מיליו� דולר 350בס� של , דלמטה פסק פיצויי� לתובעת בטווח זה

  . דולר(!) מיליארד �1.05 המשפט עצמו ל
 

                                                
Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. 14. 
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, כי התנהגותה הסתכמה בעוולות שוליות, הטענה המרכזית של הנתבעת היתה
אשר אינ� יכולות להקי� לה אחריות בתחו� ההגבלי� , וזניחות תספוראדיו
טענה , לעניי� ניהול הקטגוריות. כל עוד אי� בה� כדי לפגוע בתחרות, העסקיי�
אשר יש בה כדי להועיל , כי מדובר בפרקטיקה מקובלת בעול� הקמעונאות ,הנתבעת

בניית נאמנות לקוחות ושיפור ייצוג , במישורי� של שיפור יעילות המכירה בחנויות
  . המוצרי� בנקודות המכירה

  
נועדה כל כולה כדי לפגוע  USTCכי התנהגותה הדורסנית של , קונווד כמוב� טענה

, כי מדובר בתכנית סדורה, כמו כ� היא טענה. ד ובמכירותיהבתחרות ולפגוע בקונוו
שמטרתה היתה לחסל באופ� , שהגיעה מדרג המנהלי� הגבוה ביותר אצל הנתבעת

  . טענה אשר התבררה בהמש� כנכונה � מוחלט את התובעת 
  

אכ� נוגדת את חוק , כפי שתוארה לעיל, USTCכי התנהגותה של , בית המשפט קבע
כי בעניי� , כמו כ� נקבע. ומזכה את קונווד בפיצויי�) שרמ� אקט( ההגבלי� העסקיי�

שעה שהשפיעה על בעלי החנויות להוציא , פעלה הנתבעת שלא כדי�, ניהול הקטגוריה
ובכלל זה , משטח המכירה מוצרי� של המתחרי� ולקד� את המוצרי� שלה במקומ�

צ� תחרות ולדחוק כוונתה של הנתבעת לצמ. א( לקד� מוצרי� שסבלו מקשיי מכירה
עוד קבע בית . היא ברורה, קבע בית המשפט, את רגלי המתחרי� מהשוק הרלוונטי

בהתבסס על , זאת. שהנתבעת ניצלה לרעה את מעמדה כמנהלת קטגוריה, המשפט
ובהתבסס על עדויות , בה� תכתובות דואר אלקטרוני, מסמכי� רבי� שהוגשו

, כל הראיות הצביעו על כ�. נויותשל התובעת ושל בעלי הח, עובדי� של הנתבעת
שלא , שאכ� התקיימה פעילות אינטנסיבית של הנתבעת לדחיקת רגלי המתחרי�

  .כדי�
  

הא� ההתנהגות של הנתבעת היתה , בית המשפט מיקד את הדיו� המשפטי בבחינה
ירידה בנתח השוק אשר /שימשה אמת המידה של גידול, לש� כ�. תחרותית�אנטי

הא� עקב פעילות הנתבעת , השאלה שבית המשפט הציג היתה. החזיקה בו התובעת
כי הפעילות של , בית המשפט הגיע למסקנה, כמו כ�. נמנע גידול במכירות התובעת
המוצרי� עבור הצרכ� וגרמה לעליית מחירי� ) גיוו�(הנתבעת צמצמה את היצע 

  . שהתחרות נפגעה כתוצאה מהתנהלות הנתבעת, בית המשפט פסק. לצרכ�
  

ללגיטימיות  � ובית המשפט א� לא התייחס  � כי לא נטע� , י� לראות בפסק הדי�מעני
הא� היה שימוש לרעה , לשאלה ההית תההתייחסו. של מוסד ניהול הקטגוריה

להבדיל מהשקפתה של רשות ההגבלי� , זאת. א� עצ� חוקיותו לא נתקפה, במוסד
, ובל וככזה הינו אסורלפיה כל הסדר ניהול קטגוריה הוא הסדר כ, העסקיי� בישראל

  . ראו בפרק הבא למאמר. כיוו� שיש בו כדי לצמצ� את התחרות
  

חשיבותו המרכזית של פסק די� זה היא בפיצויי� מרחיקי הלכת שנפסקו לקונווד 
בכ� מאותת בית המשפט לחברות האמריקאיות איתות משמעותי ). מיליארד דולר(

מדובר בפסק די� בעל . וריותנגד התופעה של שימוש לרעה במוסד ניהול הקטג
לא עומדת עוד למנהלי , "כול� עושי� את זה"הטענה ש. חשיבות הרתעתית רבה

  . תחרותי� הקטגוריה אשר משתמשי� בזכויותיה� באופ� בלתי
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כלוקה בניתוח מחמיר יתר על המידה , ל"רייט מבקר את פסק הדי� הנ' המלומד פרופ
המשפט שגה בכ� שקבע סטנדרט מחמיר  בית, לדעתו 15.של תופעת ניהול הקטגוריות

בה� , להבדיל מהמבח� שננקט בהסכמי בלעדיות, יותר לבחינת ניהול קטגוריות
המשווק מתחייב כלפי היצר� לשווק ולמכור רק את מוצריו של אותו יצר� ולא 

, חמורי� הרבה יותר מניהול קטגוריות, אלו האחרוני�. מוצרי� מתחרי� בעיניו
כי ייתכ� שבית המשפט לא לקח , הוא מסביר. דיני התחרותמבחינת השפעת� על 

והשאלה , השוק המדובר הוא שוק הקמעונאי�. בחשבו� את חסמי הכניסה לשוק
במידה שאלו . מה ה� חסמי הכניסה לשוק, היא, לדעתו, אשר ראויה לבחינה

תחרותית של הסכמי ניהול הקטגוריה בי� היצרני� �הרי שמשמעות� האנטי, נמוכי�
לשוק ולפתוח  סככל שיש יכולת גבוהה יותר להיכנ. לי הרשתות שולית יותרלבע

כ� ג� גדל הפוטנציאל של יצרני� נוספי� להתקשר בהסכמי� , חנויות נוספות
כי במידה שהשוק נוח לכניסת מתחרי� , רייט טוע�. משלה� באשר לניהול קטגוריות

שהצליחו לנכס לעצמ� הרי ששטח המד( הול� וגדל וכ� הול� וקט� האחוז , חדשי�
, כי לרוב, אני סבורה כי רייט לא לוקח בחשבו�, יחד ע� זאת .מנהלי הקטגוריה

, לעיתי� מונופולי�, מנהלי הקטגוריה ה� נציגי� של היצר� הדומיננטי ביותר בשוק
הוא ג� יכול להעלות הצעות . אשר ממילא משתלט על כל שטח מד� חדש שנוצר

לקראת הסכ� ניהול קטגוריה מאשר היצרני�  טובות יותר במסגרת משא ומת�
  .כיוו� שהוא בעל כיס עמוק יותר, הקטני� יותר

  
 ישראל  .5
  

  רשתות מזו�  .א
  

אשר עוסק בהסדרי�  16הרשות להגבלי� עסקיי� פרסמה לאחרונה נייר עמדה
שוק המזו� הוא , למעשה. כובלי� בשוק רשתות שיווק המזו� הגדולות בישראל

', 90� בתחילת שנות ה, תח תופעת ניהול הקטגוריותהשוק שבו החלה להתפ
כי מחקירה , בהתייחסות ספציפית לנושא ניהול הקטגוריות נכתב. ב"בארה

כי רשתות המזו� באר- , עולה 2002�2000שנוהלה על ידי הרשות בי� השני� 
את , נוהגות לתת לספק המייצג את היצר� הדומיננטי בקטגוריה מסויימת

א( נשמעו עדויות לגבי עידוד התופעה . וריה הרלוונטיתהזכות לנהל את הקטג
תו� הצהרה גלויה בדבר מטרה לדחוק את רגלי , בקרב חברות היצרני�

כי הסדרי� כאלו הינ� הסדרי� , בנייר העמדה קובעת הרשות. המתחרי�
הנתו� לפירמה הדומיננטית ממילא וה� בגלל  חה� בגלל חיזוק הכו, זאת. כובלי�

בה� מנהלי , מתואמת רוחבית בי� מספר רשתות שיווקהחשש מהתנהגות 
כי , את קביעתה זו מבססת הרשות על פסקי די� בה� נקבע. הקטגוריות זהי�

', כבילה'כל הסדר המצמצ� את חופש הפעולה העסקי של מי מהצדדי� הוא 
  .וכ� על חוק ההגבלי� העסקיי�

                                                
  .6ש "ראו לעיל ה  .15

 5תות קמעונאיות מיו� עמדת הממונה על ההגבלי� העסקיי� בעניי� הסדרי סחר בי� ספקי� ורש  .16

 David A. Balto, Ten Developments in the Antitrust�ראו ג� סקירת עמדה זו ב. 2005, בינואר

Treatment of Category Management and Slotting Allowances, 44th annual advanced antitrust  

seminar: distribution and marketing, Practising Law Institute, January 2005. 



ם י ר מ א   - 11 - ����) 2007 אוגוסט( 3/ד תאגידיםתאגידיםתאגידיםתאגידים  מ

  
  :וכ� מנמקת רשות ההגבלי� העסקיי� את קביעתה

  
האמיתית של הסדר ניהול קטגוריה היא הקניית כוח משמעותו "

השפעה לספק מנהל הקטגוריה על ההחלטות הנוגעות לעיצוב פניה של 
מידת ההשפעה של הספק . זירת התחרות בינו לבי� הספקי� האחרי�

א� ההשפעה , על קבלת ההחלטות הנוגעות לניהול הקטגוריה משתנה
עצמו את העלויות הכרוכות  נכונותו של הספק ליטול על... לעול� ישנה

לעיתי� מפורשת לעיתי� , בניהול הקטגוריה נובעת מ� ההבנה
כי מעמדו כמנהל קטגוריה יאפשר לו להשפיע על ההחלטות , משתמעת

  ".הנוגעות לעיצוב הקטגוריה
  

ההשפעה  חבו כו, עוד מתארת הרשות מצב דברי� נפו- בשוק הסופרמרקטי�
הוא ' מאבק על המד('�בותו של התפקיד בהגלו� במעמד מנהל הקטגוריה וחשי

�  . סוד ידוע לכל העוסקי� בענ
  

   17:חוק ההגבלי� העסקיי� מגדיר הסדר כובל כ�
  

לפיו , הסדר כובל הוא הסדר הנעשה בי� בני אד� המנהלי� עסקי�"
אחד הצדדי� לפחות מגביל עצמו באופ� העלול למנוע או להפחית את 

או , או חלק מה�, האחרי� להסדרהתחרות בעסקי� בינו לבי� הצדדי� 
  ".רבינו לבי� אד� שאינו צד להסד

  
אשר הכינה ועדה מיוחדת לבחינת  18וא( בתזכיר הצעת חוק ההגבלי� העסקיי�

מכיוו� שהיא , ההגדרה הקיימת היא בעייתית, נאמר, חוק ההגבלי� העסקיי�
תופסת ברשתה ג� הסדרי� שמצמצמי� תחרות בי� צדדי� א� אינ� פוגעי� 

. בעוד שעליה להתייחס רק להסדרי� אשר יש לה� השפעה על השוק, שוקב
  . הא� הנוסח המוצע לסעי( מתאי� ג� להסדר ניהול הקטגוריות, נבקש לבחו�

  
  : להל� הנוסח המוצע

  
העלול למנוע או , הסדר כובל הוא הסדר בי� בני אד� המנהלי� עסקי�"

  ".להפחית את התחרות בעסקי�
  

, למבח� בו משתמשי� בתי המשפט האמריקאי�) א(2( התיקו� מקרב את סעי
 Rule of" (כלל ההיגיו�"כאשר ה� בוחני� קיומו של הסדר כובל בהתא� ל

Reason (מתמקד בניתוח ההשפעות הכלכליות המסתברות של , אשר ככלל
כמו כ� הסעי( מזכיר עד מאוד את החוק . ההסדר על התחרות בשוק בכללותו

                                                
  . 1988� ח"התשמ, לחוק ההגבלי� העסקיי� 2סעי(   .17

  . 9ש "לעיל ה  .18
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19� ה � האמריקאי המקביל 
Sherman Act � כי כל התקשרות שיש בה , אשר קובע

  . כדי לפגוע במסחר היא בלתי חוקית
  

אשר הוצא לפי  20פרסמה רשות ההגבלי� העסקיי� צו מוסכ�, בעקבות כ�
, "הריבוע הכחול"אשר חל על הרשתות , לחוק ההגבלי� העסקיי� 50סעי( 

י� בי� עיקרו של הצו באיסור קיו� הסדרי� כובל. שופרסל וקלאבמרקט
ובה� רכישת שטחי מדפי� , ל לבי� יצרני� שוני�"רשתות שיווק המזו� הנ

נאסר באופ� גור( על ספק להתקשר ע� הרשת בהסכ� , כ�. וניהול קטגוריה
  ): ההדגשה אינה במקור, לצו 10סעי( (ניהול קטגוריה 

  
מטרתו או תוצאתו הידועה מראש , ספק לא יהיה צד להסדר שעניינו"

, בהלי� ניהול קטגוריה) לרבות כיוע((� מעורבות הספק בעת עריכתו ה
אלא א� נית� לכ� אישור מוקד� מאת מער� ההגבלי� , כולו או חלקו

 . העסקיי�

אי� באמור למנוע מרשת להתייע( בספק או מספק ליזו� פניה לרשת 
אול� , הבנות וחידושי� גרידא בתחו� הקטגוריה, בנושא העברת ידע

מטרתו או תוצאתו הידועה מראש , שעניינו ספק לא יהיה צד להסדר
או ביצירת , בעת עריכתו ה� הטלת חובה על הרשת להתייע( עמו

ספק לא יטיל כל סנקציה על . מחוייבות מצד הרשת להיוועצות כאמור
  ".הרשת בגי� אי קיו� היוועצות כאמור

  
  : וכ� מגדירה רשות ההגבלי� העסקיי� ניהול קטגוריה

 
, לזהות�, הלי� קבלת ההחלטות הנוגע למספר� �' ניהול קטגוריה'"

להיק� או איכות נוכחות� של ספקי� בשטחי התצוגה של סוג מוצרי� 
נתחי המד� , לרבות קביעת תמהיל המוצרי� והספקי�, ברשת שיווק

�  . שיוצעו לה� או מיקומ� על המד

, מוצר או קבוצת מוצרי� המהווה שוק מוצר רלבנטי �' סוג מוצרי�'
צר שספק הוכרז לגביו כבעל מונופולי� וכ� מוצר או קבוצת לרבות מו

  ".מוצרי� שהרשת הגדירה אותה כקטגוריה
  

  ): ההדגשות אינ� במקור(מבטא הצו את ההסדר כ� , ולגופו של עניי�
  

מטרתו או תוצאתו הידועה מראש , ספק לא יהיה צד להסדר שעניינו"
אשר מוצריה� בעת עריכתו ה� הגבלת מספר� או זהות� של הספקי� 

לגבי כל הספקי�  �" הגבלה", לעניי� זה. יוצעו למכירה ברשת שיווק

                                                
19.  Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C . )לחוק קובע 1סעי :"Every contract, combination in the form of 

trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of trade or commerce among the several States, or 

 with foreign nations, is declared to be illegal". 

  . 2ש "ראו לעיל ה  .20
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מיקומ� או סוג המוצרי� , לגבי כמות מוצריה�, האחרי� או חלק�
 . שתרכוש מה� הרשת האמורה

סוג� או , כמות מוצריה�, זהות�, החלטות באשר למספר הספקי�
התערבות מצד  ללא כל, מיקומ� על מדפי הרשת יתקבלו על ידי הרשת

 .ספק

 : מבלי לגרוע מכלליות האמור

, ולא ישפיע עליה להגביל את מספר�, ספק לא ישדל רשת שיווק
, מיקומ� או היק� נוכחות� ברשת של ספקי� המתחרי� בו, זהות�

 . בכלל או במיקומי� או בתנאי� מסויימי�

או הטבה אחרת בהתניה או בזיקה , הנחה, ספק לא יציע כל תשלו�
צמצו� ; צמצו� מספר הספקי� המתחרי� בספק ברשת: מאלהלאחד 

קביעת ; שטח התצוגה המוקצה למי מהספקי� המתחרי� בספק ברשת
הוצאת מוצר של ספק ; זהות� של הספקי� המתחרי� בספק ברשת

הצגת מוצר מתחרה במיקו� ; מתחרה מ� הרשת או מתצוגה מסוימת בה
 ; או בתנאי� נחותי�

, מלהכניס מותגי� של ספקי� מתחרי� ספק לא יגביל רשת שיווק
מלמכור , לרבות מותג פרטי או מוצרי� מיבוא מקביל למכירה ברשת

, או הטבה אחרת שעילת�, הנחה, ולא יציע כל תשלו�מוצרי� כאמור 
בצמצו� או , מטרת� או תוצאת� הידועה מראש ה� באי הכנסה

או  לרבות מותג פרטי, בהפסקה של מכירת מוצרי� תחת מותג מתחרה
  ".מוצרי� מיבוא מקביל

  
הרשות . היא ברורה � עמדתה של הרשות לגבי תופעת ניהול קטגוריות , א� כ�

, ללא צור� לבחו� את ההשפעות על התחרות, רואה בכ� הסדר כובל כשלעצמו
מי שאוחז בפרקטיקות מהסוגי� הנזכרי� , והיא מסתמכת על תפיסה לפיה

  . ת התחרות ולפגוע במתחרי�חזקה עליו שהוא מעוניי� לצמצ� א, לעיל
  

  ניהול קטגוריה וחוק ההגבלי� העסקיי�  .ב
  

את ' למנוע או להפחית'הא� הסדר ניהול קטגוריות אכ� עלול , ברצוננו לבדוק
על מנת , ל"לפי נוסחו של הסעי( בתזכיר הצעת החוק הנ, התחרות בעסקי�

  .לבחו� את ההשלכות המשפטיות של התופעה
  

ה� הבעייתיי� , יימי� בי� בעלי רשתות לבי� יצרני�כי ההסכמי� הק, נראה
כאשר מדובר , בייחוד נכו� הדבר. ביותר מבחינת דיני ההגבלי� העסקיי�

אשר נוקבי� במחיר , בהסכמי� בי� מנהל קטגוריה לבי� מספר בעלי רשתות
חשו( מנהל הקטגוריה , במסגרת תפקידו. קבוע למוצרי היצר� לצרכ� סופי

שר מספק לו הקמעונאי בדבר התנהלות המכירות לאינפורמציה רבה א
מנהל , במסגרת זו. הרגלי רכישה וכיוצא בזאת, העדפות הצרכני�, בקטגוריה

, כביכול', אובייקטיבית'הקטגוריה אחראי לעיבוד הנתוני� ולמת� המלצה 
, בדבר האופ� שבו יש לנהל את הקטגוריה בצורה המיטבית ביותר, לקמעונאי
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היצר� נגוע באינטרסי� אישיי� , אלא שכאמור. תמלילהפקת רווחי� מקסי
במסגרת פועלו נות� המנהל את . תואינו יכול להעניק חוות דעת אובייקטיבי

ובמקרי� חמורי� א( , המתאי� למוצר שלו למחיר הסופיהמלצתו באשר 
  . למוצרי המתחרי�

  
ר את כי כל עוד המנהל ממלי- בפני הקמעונאי על מחיר מסויי� שבו ימכו, נראה

מפני , ראשית. אי� בכ� פסול מבחינת דיני ההגבלי� העסקיי�, מוצריו
מפני שאי� הדבר שונה , ושנית, שהקמעונאי חופשי לקבל או לדחות את ההצעה

המודבקת על גבי המוצר על ידי ' מחיר מומל- לצרכ�'מהדבקת תווית בדבר 
  . היצר� עצמו

  
עבור מוצרי המתחרי�  מחירי מינימו�הבעיה מתחדדת כאשר היצר� קובע 

, בדר� כלל מונופול בקטגוריה, יצר� גדול. עבור מוצריו שלו ומחירי מקסימו�
שהקמעונאי יתחייב למכור את מוצרי , מתנה את מכירת מוצריו לקמעונאי בכ�

הקמעונאי נתו� . המתחרה במחיר שלא יפחת מהמחיר שנקבע ביניה� בהסכ�
מעונייני� במוצרי המונופול וא� כיוו� שלקוחותיו , כלכלי� תחת לח- מסחרי

זוהי התנהגות מדכאת תחרות והיא נוגדת . יפסיד לקוחות, אלו לא ישווקו אצלו
  . לחוק 2בפרט את סעי( , את חוק ההגבלי� העסקיי�

  
  דיני מונופולי� �השלכות נוספות   .ג

  
  : א לחוק ההגבלי� העסקיי� עוסק במונופולי� וקובע29סעי( 

  
נצל לרעה את מעמדו בשוק באופ� העלול להפחית בעל מונופולי� לא י"

  21".את התחרות בעסקי� או לפגוע בציבור
  

מחזיק (שבדר� כלל מנהל הקטגוריה הוא בעל המונופולי� בשוק , עמדנו על כ�
רב ממילא  חנוס( לשחק� בעל כו חכי מת� כו, כעת נבקש לטעו�). במחצית השוק

אינה עולה בקנה אחד ע�  עלול לגרור התנהגות של המונופול אשר, בשוק
כי , במסגרת זו מתעורר חשש. ל"א הנ29החובות המוטלות עליו במסגרת סעי( 

, סידור, תמחור(המנהל ימסור מידע מוטעה לקמעונאי בדבר ניהול הקטגוריה 
על מנת להטות את סידור הקטגוריה לטובתו ולפגוע , בכוונה) מבצעי�
  . במתחריו

  
, להיות חבלה מכוונת ופיזית במוצרי המתחרי�יכול , קיצוני יותר, חשש אחר

  ). ראו לעיל בפרק קוד�( USTCנוסח המקרה של 
  

השוק של אות� בעלי מונופולי�  חחששות אלו מתעצמי� לנוכח ההבנה של כו
יחסי אמו� צריכי� , אכ�. עליה עמדנו להל�, המתמני� ג� כמנהלי קטגוריה

                                                
 Sherman Act :"Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or�ל 2השוו לסעי(   .21

 combine or conspire with any other person or persons, to monopolize any part of the trade or 

commerce among the several States, or with foreign nations, shall be deemed guilty of a felony".  
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כי מתנהלת בי� , המעשה מראהלשרור בי� הקמעונאי לבי� המנהל ואול� עול� 
כי , הקמעונאי מבי� היטב. השניי� מערכת יחסי� הדדית של ניצול במודע

מבי� את כוח השוק שבידיו , מאיד�, המנהל מוסר לו מידע מוטה והמנהל
שהקמעונאי לא יכול לוותר על מכירה של מוצרי , המנהל יודע. ומנצל זאת

לקוחות אשר ידירו רגליה�  שמא יאבד נתח שוק של, המונופול בקטגוריה
   .מעסקו

  
  : ב לחוק קובע29סעי( 

  
יראו בעל מונופולי� כמנצל לרעה את מעמדו בשוק באופ� העלול "

בכל אחד מ� המקרי� , להפחית את התחרות בעסקי� או לפגוע בציבור
  :האלה

)1(  ... 

צמצו� או הגדלה של כמות הנכסי� או היק� השירותי� המוצעי�   )2(
  ";שלא במסגרת פעילות תחרותית הוגנת, מונופולי�ידי בעל �על

  
ג� א� המונופולי� מציע לכל הקמעונאי� תנאי� דומי� או זהי� לרכישת 

הרי שהחוק מסוגל להתמודד ע� מצב בו המונופולי� מנסה להוסי( , מוצריו
, רוצה לומר 22.בדמות שירותי ניהול קטגוריה' בונוס'לעסקה ע� הקמעונאי 

לי� להציע שירותי ניהול קטגוריה לקמעונאי עלול להיחשב של מונופו �ניסיו
מדובר בהרחבת היק( . מעשה המנוגד להוראות חוק ההגבלי� העסקיי�

כא� החשש הוא להפליה . על מנת להפריע לתחרות הוגנת, השירותי� המוצעי�
בזמ� שהקמעונאי� הקטני� אינ� מקבלי� . של המונופולי� כלפי הקמעונאי�

הקמעונאי� , ה של אנשי� ומשאבי� לניהול קטגוריהמהמונופול הקצא
שג� כאשר לא נית� , התוצאה היא. הגדולי� נהני� מכל השירותי� הנוספי�

אופי והיקפי השירות הינ� שוני� , להצביע על שוני ממשי במחירי� לקמעונאי�
התחרותי מאחורי ההגבלה עיקרו במניעת דחיקה של בעלי  �ההיגיו. בתכלית

וצמצו� המסחר והתחרות , על ידי רשתות ענק, קטנות מ� השוק חנויות מכולת
  .עקב כ�

  
 המלצות  .6
  

כי ככל שפעילות� של מנהלי הקטגוריות תתבצע באמצעות עצות בלתי , נראה
ופחות באמצעות הסכמי� המקני� בלעדיות , בעלות אופי מנחה בלבד, מחייבות

כיוו� , זאת. ת תקט�הרי שחשיפת� המשפטי, בניהול הקטגוריה בתמורה לתשלו�
רצוי שהעצות יתמקדו במוצרי אותו , באותו אופ�. תשהפגיעה בתחרות תהיה מינימלי

  . ולא יכוונו כלפי מוצרי המתחרי�, יצר� בלבד
  

החל , ב פעלה באופ� קיצוני ביותר נגד מוצרי מתחריה"בארה USTCכי כאשר , ראינו
תגובת בתי  �י המתחרי� מהסכמי� כובלי� ע� הרשתות ועד לחבלה של ממש במוצר

                                                
 U.S.C,.The Robinson-Patman Act 15: ראו הוראה דומה בחוק האמריקאי  .22
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, כ�. המשפט היתה חריפה והסתכמה בקנס בסכו� אסטרונומי של כמיליארד דולר
עמדתה של הרשות להגבלי� עסקיי� בישראל , הרתעתית פחות א� ג� ראויה לציו�

ובכלל זאת , בדבר הסדרי� כובלי�, והצו שיצא בעקבותיה לשופרסל והריבוע הכחול
  . הרשתותבינ� לבי� , ניהול קטגוריה

  
, על מנת לצמצ� את הסיכו� המשפטי לאלו המתקשרי� בהסכמי ניהול קטגוריות

מינימו� למתחרי� ומקסימו� (מקביעת תקרות מחירי�  ענראה כי עדי( להימנ
הסכמי� מסוג דא מועדי� להיות נושא . במסגרת ההסכ�, עבור המוצרי�) למנהל

  . לליטיגציה משפטית בתחו� ההגבלי� העסקיי�
  

חכ� של היצר� יהיה לתת לקמעונאי לערו� את החישובי� עבור ניהול הקטגוריה  צעד
ממת�  עהמנהל יוכל להימנ, כ�. בזמ� שהמנהל מסייע במימו� התהלי� בלבד, בעצמו

ששני הצדדי� , אפשרות אחרת יכולה להיות. המלצות מחיר ישירות לקמעונאי
לה� המלצות לניהול  �שיית, אובייקטיבי ומקצועי, להסכ� יפנו לגור� שלישי

הרי שהמינימו� שיכול , א� כל אלו לא מתאפשרי�. במימו� היצר�, הקטגוריה
הקמעונאי לעשות הוא להשוות את ההמלצות שהוא מקבל מהיצר� לקטגוריות 

  . מידה כלשהי לגבי מהימנות�� ולקבל אמת, אחרות
  

נהלי� צריכי� לדאוג לפקח ברמה כלשהי על פעילות המ, בעלי הרשתות מציד�
אשר , כמו חבלה במוצרי המתחרי�, על מנת לוודא כי פעילות עבריינית, בשטח�

, אינה מתבצעת, אפשרית כאשר ניתנת למנהל פריבילגיה של הצבת אנשי� בחנות
, על כ�, מומל-. שא� לא כ� עלול הקמעונאי למצוא עצמו חשו( מבחינה משפטית

  . להכניס תניה להסכ� בי� הצדדי� בעניי� זה
  

23� הל� הדיו� שנער� בוושינגטו� מטע� הבמ
,AAI  דובר בצור� לגבש הנחיות ברורות

  : בנושא של ניהול קטגוריות אשר יכללו את התחומי� הבאי�
  
בי� המנהל לקמעונאי בכל הקשור להעברת מידע רגיש ) Firewall(יצירת הפרדה   *

 .לגבי מתחרי� כמו תמחור
  
 .ריהאיסור על תשלו� עבור הזכות לנהל קטגו  *
  
למנהל קטגוריה ג� מתחרי� קטני� יותר ולא רק את ' מכרז'החובה לכלול ב  *

 .בעל המונופולי� על ידי קביעת תנאי השתתפות במכרז בהתא�
  
למנוע או להפריע ליצרני� , כשלעצמה, העובדה שיש מנהל קטגוריה לא צריכה  *

 .אחרי� לייע- או לחוות דעת� לקמעונאי
  
בעל הדעה הסופית בתהלי� ניהול הקטגוריה ולא למסור הקמעונאי צרי� להיות   *

 .אותה באופ� בלעדי ומלא למנהל קטגוריה
  

                                                
 .4ש "לעיל ה  .23
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ניהול קטגוריה היא פרקטיקה לגיטימית רק כאשר המנהל מציג לקמעונאי   *
 .מידע נכו� ואמיתי

  
יש לבחור מנהל שינהל את הקטגוריה בצורה הטובה ביותר ולא על פי מי   *

יש לעצב קריטריוני� שיאפשרו . ביותר עבור הזכות שמציע את התשלו� הגבוה
לעיתי� . בחירה של המנהל שיוביל את הקטגוריה קדימה בצורה מיטבית

ה� בעלי המוטיבציה , השחקני� הקטני� ולא בעל המונופול אדווק, קרובות
 .הגבוהה ביותר לכ�

  
על מנת  Lead Supplier Resource� ל Category Captain�יש לשנות את המינוח מ  *

לשנות את התפיסה לפיה מדובר במנהל המקבל אחריות על הובלת הקטגוריה 
 .לעבר תפיסה של ייעו- מינורי יותר, כולל מוצרי המתחרי�, כולה

  
  סיכו�  .7
  

בעוד שהרשות ? הא� מנגנו� ניהול קטגוריות צרי� להיות הסדר אסור מטבעו
  ה כי מדובר בהסדר כובל בקובע, להגבלי� נקטה עמדה גורפת וקיצונית בעניי� זה

כיוו� . טר� הכריעו בסוגייה זו, ב בפרט"הרי שהעול� בכללו וארה, ולכ� אסור, סה� פר
שהמנגנו� לובש פני� רבות ונע בספקטרו� שבי� ייעו- והבעת דעה בלבד לבי� חוזי 

הרי שקשה ליצור כלל אחיד לתופעה , בלעדיות ארוכי טווח בעלי תניות מרחיקות לכת
  . כולה

  
תחו� בו אכ� , כי ההתייחסות הישראלית לנושא התמקדה בתחו� המזו�, ראהנ

נייר העמדה שפרסמה הרשות להגבלי� . פורחת ומשגשגת תופעה זו בעול� כולו
עסקיי� בישראל קיבל תהודה לא קטנה בפרסומי� זרי� ובדיוני� של רשות הסחר 

כנראה , זאת. )AAI(ושל המוסד האמריקני להגבלי� עסקיי� ) FTC(האמריקאית 
בתחו� ניהול ' תעשה� אל'�ו' עשה'� משו� שטר� גובשו כללי� ברורי� באשר ל

  . ב"והנושא מטריד מאוד את העוסקי� במלאכה בארה, הקטגוריות
  

במסגרת צו שיצא לטיפול בהסדרי� כובלי� , הטיפול בישראל עד כה היה נקודתי
עבור רשתות  ,שנתגלו לאחר חקירה מקיפה של הרשות בתחו� רשתות המזו�

כיצד נית� להשתמש , ראינו. צו שכזה רחוק מלהציע טיפול כולל בתופעה. מסוימות
על מנת לתבוע בגי� התנהגויות פוגעות , בחוק ההגבלי� העסקיי� הקיי� בישראל

הצענו שימוש בסעיפי� הנוגעי� להסדרי� . על רקע תופעת ניהול קטגוריות, בתחרות
  . לבעלי מונופולי� �ונטייכובלי� וא( שימוש בסעיפי� הרלו

  
למעשה נית� לאתר רק . הליטיגציה עדיי� חסרה בתחו� וההלכות מעטות, ב"בארה

 USTCנגד  קונוודבעניי� , הלכה משמעותית אחת שיצאה מבית המשפט העליו�
במסגרת זו ד� חבר מושבעי� בנושא ונפסקו פיצויי� הרתעתיי� בס� . בתחו� הטבק
הדי� העלה את הנושא לרמת מודעות גבוהה וארגוני�  פסק. דולר(!) של כמיליארד

  . ברחבי העול� קוראי� לגיבוש המלצות והנחיות סדורות לטיפול בו
  


